SUOMEN AIKIDOLIITON OIKEUSVALIOKUNTA PAATOS
7.3.2017

Asia

Suomen Aikidolitto — Finland Aikikai ry:n Oikeusvaliokunnan (jaljempana
Oikeusvaliokunta) paatos koskien Suomen Aikidoliitto — Finland Aikikai ry:n hallituksen
10.11.2016 antamaa Hokutokai ry:ta koskevaa kurinpitopaatosta.

Osapuolet
| Suomen Aikidoliitto — Finland Aikikai ry (jaliempana Liitto)
Hokutokai ry (jaliempana Hokutokai)
Liiton hallituksen p&dités 10.11.2016
§ 9. Hallituksen p&étds kurinpitotoimista

Pohjaten syysliittokokouksessa 29.10.2016 Hokutokai ry:n edustajan kuulemiseen ja
sen jalkeen kaytyyn keskusteluun koskien seuran poikkeavaa kéytdntoé
graducintisddnndistd ja kieltdytymisestd noudattaa Suomen Aikidoliiton ry:n
hallituksen paéatéstd lisenssin ja vakuutuksen pakollisuudesta koskien kaikkia
jasenseurojen harjoittelijoita, Suomen Aikidoliiton hallitus pé&étti kokouksessaan
10.11.2016 seuraavista kurinpitotoimista:

Hokutokai ry:n jasenille ei tulla mydntdméan japanilaisia opettaja-arvoja eikd
graduointioikeuksia vuodelle 2017. Lisdksi seuralta otetaan 1.1.2017 lahtien oikeus
viedd vybkoesuorituksia Sporttirekisteriin.

Hokutokai ry:lld on 1.6.2017 asti aikaa korjata toimintansa Liiton séé&ntéjen mukaiseksi.
Seuran tulee ilmoittaa paatoksestaan kirjallisesti Suomen Aikidoliitto ry:n hallitukselle.

Mikali Hokutokai ry kieltdytyy edelleen sitoutumasta Liiton s&éntbihin, hallitus
késittelee méaarapéaivastd seuraavassa kokouksessaan seuran erottamista Suomen
Alkidoliitto ry:stéa.



Hokutokain kanta

Hokutokain hallitus on 26.11.2016 vaatinut edelld mainitusta kurinpitopaatdksesta
Liiton s&antdjen 7 §:n mukaista ratkaisua Aikidoliiton Oikeusvaliokunnalta.

Seuran toiminta ja myds graduointitoiminta ovat Liiton s&antdjen mukaista.
Hokutokaille on epéaselvda mitd saantdja he ovat rikkoneet. Liiton hallitus ei ole
perusteliut tarpeeksi kurinpitotoimien syita.

Hokutokain mielesté Liiton lisenssi ja graduointi ovat vapaaehtoisia. Niille kurssilaisille,
jotka eivat halua suorittaa Liiton kyu-graduointia, Hokutokai on suunnitellut tarjoavansa
mahdollisuuden erilliseen kurssi- tai tasokokeeseen. Seuran tasokokeet eivét ole Liiton
tai Liiton graduointisdéntojen alaista toimintaa, eikd kyseessd ole Liiton tarjoama
palvelu, jolloin kurssikokeisiin osallistuvilta ei tarvitse edellyttai lisenssia. Kurssikokeet
ovat mahdollinen kaytantd Liiton graduointisdantdjen ja graduointituomareilla olevan
harkintavallan puitteissa. Hokutokaissa ei toistaiseksi ole pidetty edellda mainittuja
kurssi- tai tasokokeita ja Hokutokai on ilmoittanut pidattadytyvansa niista siihen asti,
kunnes asiaan liittyva erimielisyys on sovittu. Mydsk&an mitdan muita kuin Liiton
vahvistamia vydarvoja ei ole mydnnetty.

Hokutokai on noudattanut Liiton paatdksid niissa asioissa, jotka ovat olleet Liiton
paatettivissd. Epaselvyyttd on ollut siind, onko lisenssi pakollinen vain niille, jotka
kayttavat Liiton palveluja vai kaikille aikidon harjoittelijoille. Hokutokain mukaan
lisenssin vaatiminen kaikilta on mahdotonta, sill4 Liitto ei voi p&&tt4a seurojen puolesta
siita, edellytetdanko seurojen jasenilta lisenssia. Liiton hallitus ole mydsk&an kunnolla
perustellut lisenssin vaatimista kaikilta seurojen harjoittelijoilta. Hokutokai on
noudattanut tulkintaansa siita, etté lisenssi on pakollinen vain niille, jotka haluavat
kayttaa Liiton palveluja, ja on edellyttanyt lisenssia vain niilté, jotka ovat kayttaneet
Liiton paiveluja.

Lisaksi Hokutokai on vaatinut yhdenmukaista kohtelua kaikille seuroille. Viela
Hokutokai on perustellut tulkintaansa Liiton vahaisillé palveluilla Pohjois-Suomessa ja
silla, ettd aikidon harrastamisesta tulee lisenssin pakollisuuden myéta kallimpaa.

Hokutokai on todennut jatkavansa syysliittokokouksen jalkeen aloitettua prosessia
omaehtoisesta eroamisesta Liitosta.

Lisaksi Hokutokai on huomauttanut, ettd Liiton hallitus on lausumassaan 16.1.2017
tuonut esille uusia perusteita, jotka eivat liity kurinpitotoimiin. Hokutokai on myods
kyseenalaistanut 26.1.2017 sahkopostissaan jo olemassa olevien japanilaisten
opettaja-arvojen jaadyttamisen alkuperdiseen kurinpitopaatdkseen kuulumattomana
toimena. Liiton hallituksen kurinpitopaatdksen mukaan "Hokutokai ry:n jésenille ei tulla
mydntamaan japanilaisia opettaja-arvoja”, mutta Hokutokain mukaan paatksessa ei
ilmene etta olemassa olevat arvot otettaisiin pois tai jaadytettéisiin.



Aikidoliiton hallituksen kanta

Lisenssi on pakollinen kaikille niille, jotka kayttavat Liiton palveluita. Hokutokain
suunniteltu taso- tai kurssikoetoiminta on Liiton graduointisaéntéjen vastaista.

Liiton hallitus on pyrkinyt koko ajan sopuun asiassa ja pyytanyt Hokutokaita
muuttamaan kaytantdnsa Liiton ja liittokokouksen paatdksen mukaiseksi, jolloin
kurinpitotoimia ei tarvittaisi.

Liiton hallitus on tehnyt kurinpitopdatéksen kuultuaan liittokokousta, jossa myds
Hokutokain edustajalle oli varattu s&antdjen mukainen puheenvuoro.

Jasenten tulee noudaftaa Liiton hallituksen paatdksia. Hokutokai on ilmoittanut
lukuisissa sahkoposteissa ja niiden liitekirjeissd, ettei se tule noudattamaan Liiton
paatdksia koskien lisenssin pakollisuutta kaikille harjoittelijoille. Hokutokai on

ilmoittanut kayttavdnsad omaa menettelya kyu-graduointeja ja niiden rekisterdintia
koskien.

Liséksi Liiton hallitus on lausunnossaan perustellut kurinpitopaatésta myés silla, etta
Hokutokain edustaja on joko yksityishenkildna tai Hokutokain edustajana Facebookin
keskusteluissa levittanyt virheellista tietoa seka Liiton hallituksen etté liittokokouksen
paatoksista ja asian kasittelysta.



OIKEUSVALIOKUNNAN PAATOKSEN PERUSTELUT

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

Liiton hallitus on tehnyt kurinpitopdatoksen, koska Liiton hallituksen nakemyksen
mukaan Hokutokai ei ole graduointeihin liittyen noudattanut Liiton paatosta lisenssin
- pakollisuudesta.

Oikeusvaliokunnalle  toimitetun  aineiston perusteella lisenssin  pakolliseksi
muuttamisesta on keskusteltu Liiton hallituksen kokouksessa 5/2015 21.5.2015, jossa
on paatetty esittdd, ettd lisenssi on pakollinen kaikille niille, jotka kayttavat Liiton
palveluja. Liiton hallituksen kokouksessa 7/2015 10.8.2015 aiempi kanta on
vahvistettu. Syysliittokokouksessa 7.11.2015 asiasta on keskusteltu kokouksen
kohdassa 6. ja kokouksen pdytdkirjaan on kirjattu, ettd keskustelussa asia sai
suurimmaksi osaksi kannatusta, mutta myds eridvid mielipiteitd esitettiin.
Oikeusvaliokunta katsoo, ettd lisenssin pakollisuutta koskeva kysymys ja kanta on
myos liittokokouksen toimesta vahvistettu osana vuoden 2016 talousarviota, jonka
liittokokous on hyvaksynyt samassa 7.11.2015 kokouksessa kohdassa 14.

Lisenssin pakollisuudesta ei ole mainintaa yhdistyksen sadnndissd, mutta
Oikeusvaliokunnan ndkemyksen mukaan silld ei ole asian kannalta merkitysta. Liitto
on tiedottanut lisenssiin liittyvistd muutoksista jdseniddn. mm. liittotiedotteissa
24.11.2015, 17.12.2015 ja 28.1.2016. Hokutokai on ollut tietoinen siit, eita lisenssia
edellytetdan kaikilta Liiton palveluja kayttaviltd harjoittelijoilta, mm. vydkokeeseen
osallistuvilta henkiloiltd vuoden 2016 alusta alkaen. Tamé ilmenee mm. Hokutokain
edustajan Liiton hallitukselle 1&hettamista sdhkdposteista. Asiassa ei siten ole kysymys
siitd, etteikd seurassa olisi tiedetty lisenssin pakollisuudesta.

Vaikka Liiton hallituksen kurinpitopdatdksen sanamuodon mukaan lisenssin ja
vakuutuksen  pakollisuus  koskisi  kaikkia  jasenseurojen harjoittelijoita,
Oikeusvaliokunnan kaytettdavissa olevan aineiston, mm. liittotiedotteiden ja Liiton
hallituksen poytakirjojen, perusteelia Liitto edellyttda lisenssid niiltd harjoittelijoilta,
jotka kayttavat Liiton palveluja. Koska Oikeusvaliokunnan toimivaltaan kuuluu vain
kurinpitoasian oikeellisuuden arviointi, Oikeusvaliokunta ei ota kantaa siihen, voiko
Liitto edellyttdd harjoittelijoilta lisenssia ja vakuutusta. Asian selvyyden vuoksi on
kuitenkin tarpeen huomauttaa, ettd kuten edelld on todettu, lisenssin edellyttdminen
on sidottu Liiton palvelujen kayttamiseen. Asiassa ei ole siten kyse siité, onko Liitolla
toimivaltaa edellytté4 lisenssia kaikilta harjoittelijoilta, koska lisenssia edellytetasn vain
niilté, jotka kayttavat Liiton palveluita.

Riitaisaa sen sijaan on se, mika kaikki toiminta katsotaan Liiton alaiseksi toiminnaksi
ja siten suoraan tai vilillisesti Liiton palveluksi, jonka hyddyntdjélté edellytetadn
lisenssia. Ennen kaikkea kyse on siitd, ovatko Hokutokain suunnittelemat tasokokeet
Liiton palvelua vai ei.

Naiista l1ahtokohdista Oikeusvaliokunta arvioi tassa paatdksessa 10.11.2016 annetun
kurinpitopaatdksen oikeellisuutta ja paatdksessa esitettyjen perusteiden tayttymista eli
onko Hokutokailla ollut poikkeava kaytantd graduointisddnndistd ja onko se



kieltaytynyt noudattamasta Suomen Aikidoliiton ry:n hallituksen paatosta lisenssin ja
- vakuutuksen pakoilisuudesta koskien kaikkia jasenseurojen harjoittelijoita.

Liiton hallitus on Oikeusvaliokunnalle toimittamassa lausumassaan tuonut esiin myds
muita seikkoja, kuten sen, ettd Hokutokain edustaja olisi levittanyt virheellista tietoa
asiaan littyen. Talld tai muilla perusteilla, jotka eivat lity annetussa
kurinpitopaatdksessa esitettyihin perusteisiin, ei ole asian ratkaisemisen kannalta
merkitystd. Mydskaan kurinpitopaatdksen jéalkeen esiin nostettua tarkentamatonta
vaitettd mahdollisesta poikkeavasta kaytdnnostd dan-graduointeihin liittyen ei
huomioida, silla kurinpitopaétds koskee Hokutokain kyu-tason graduointikayténtéa.

Toimivalta kurinpitoasiassa

Aikidoliiton sadantdjen 7 §:n mukaan hallituksella on oikeus erottaa jasen tai sulkea
tdma Liiton toiminnasta madraajaksi, jos jasenen toiminta on ollut Liiton
toimintaperiaatteiden vastaista tai Liittoa vahingoittavaa. Liiton ja Valo,
Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry:n, johon Liitto kuuluu, esttisten
periaatteiden noudattamatta jattdminen voi johtaa jasenen erottamiseen tai
lievemmissd tapauksissa voidaan antaa varoituksia tai huomautuksia. Liiton hallitus
voi kohdistaa kurinpitotoimet myds jasenyhdistyksen jaseneen. Talldin jdseneen voi
kohdistua edelld mainittujen liséksi Liiton mydntamien japanilaisten opettaja-arvojen
tai graduointioikeuksien peruuttamiseen sek& toimitsijakieltoon. Lievemmissa
tapauksissa voidaan antaa varoituksia tai huomautuksia.

Jasenelld on oikeus saada kurinpitokysymys Oikeusvaliokunnan ratkaistavaksi
ilmoittamalla siita kirjallisesti Liiton hallitukselle 30 paivan kuluessa saatuaan tiedon
haneen kohdistetusta kurinpitotoimesta. Jasenelld on oikeus saattaa erottamisasia
Liiton kokouksen kasiteltavaksi, ilmoittamalla siitd hallitukselle 30 péivan kuluessa.
Mikali asianosainen on tyytymatén Oikeusvaliokunnan paatdkseen, hén voi valittaa
siité Kirjallisesti Urheilun Oikeusturvalautakunnalle sen saéntdjen mukaisesti.

Hokutokai on saattanut asian Oikeusvaliokunnan kasiteltavaksi sdantdjen mukaisella
tavalla ja annetussa maaraajassa ja siten Oikeusvaliokunta on ottanut kurinpitotoimen
oikeellisuuden kasiteltavakseen. Tahan liittyy ensinnakin kysymys siitd, onko hallitus
toiminut toimivaltansa mukaisesti kurinpitoasiassa.

Liiton hallituksella on ollut sdantodjen 7 §:n perusteella toimivalta paattaéa paitsi jasenen
erottamisesta myds kurinpitotoimista, joista tassd asiassa on kysymys. Saanndissa
nimenomaisesti todetaan, etta kurinpitotoimet voivat kohdistua myds jasenyhdistyksen
jaseneen mm. Liton mydntamien  japanilaisten  opettaja-arvojen tai
graduointioikeuksien peruuttamisena. Hallituksella on siten ollut sééntéjen mukainen
toimivalta paattaa kurinpitoasiasta seka jasenseuraa ettd j&senseuran jasenid
kohtaan.



Hokutokain menettelyn arviointi

Kurinpitop&éatcksen perusteena on ollut poikkeava kaytantd graduointisaannoista ja
kieltaytyminen noudattaa paatosta lisenssin ja vakuutuksen pakollisuudesta. Liiton
graduointisé&ntdina voidaan pitaa Liiton kirjallisia ohjeita graduointien jarjestamisesta
ja graduointivaatimuksia sekd vakiintunutta vydkoekaytantda. Graduointiohjeissa ei
ole mainintaa siita, etta kokeisiin osallistuvalta edellytettaisiin lisenssia, mutta talta osin
asia on Oikeusvaliokunnan nakemyksen mukaan riittéivéan selvasti ilmaistu muussa
Liiton viestinndssa ja kuten edella on todettu, myés Hokutokai on ollut tietoinen etta
virallisen graduoinnin suorittaminen edellyttaa lisenssia.

Asiassa ei ole riitaa graduointia koskevien ohjeiden sisaliosta vaan siita, tuleeko niita
soveltaa myds seuran omiin kurssi- tai tasokokeisiin vai voiko seura jarjestaa omia
graduointityyppisid kokeita, jotka eivat ole graduointisdantdjen alaista toimintaa.
Arvioitavana on siten kysymys siitd, onko seuran tasokoe sellaista liiton vy&kokeisiin
rinnastettavaa menettelyd, ettd niihin tulisi soveltaa graduointeja koskevia ohjeita ja
kaytantdja ja onko niissa siten kyse Liiton tarjoamasta palvelusta, jonka kayttajalta
edelilytetdan lisenssia ja vakuutusta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd graduoinneissa

on kyse Liiton tarjoamasta palvelusta ja graduointituomarit toimivat Liiton
valtuuttamina.

Korkein oikeus on aikidoa koskevassa ennakkoratkaisussa KKO 1993:107 tuonut
esille, etta yhdistyksen toimintaan liittyy budo-hengen mukaisen, muotoihin sidotun
ja kurinalaisen kayttaytymisen vaaliminen. Myés urheilun oikeusturvalautakunta on
antanut aikidoa koskevan ratkaisun 18/2011. Siind on ollut kyse aikidoseuran
erottamisesta Aikidoliitosta silla perusteella, ettei seura oliut noudattanut Aikidoliiton
vydkoekaytantéa. Lautakunta on paatdksessdén todennut, ettéd edelld mainituilla
korkeimman oikeuden ratkaisussa esiin tuoduilla seikoilla on korostunut asema
Aikidoliiton toiminnassa. Lautakunta on katsonut, ettd yhdistyksen Aikidoliiton
vyokoekaytannosta poikkeava menettely oli ollut moitittavaa huomioon ottaen, etta
itamaisissa kamppailulajeissa olennaista on lajiin  kuuluvan  vydkokeen
yhdenmukaisuuden vaatiminen. T&lla tavoitellaan vydtasojen yhdenvertaisuutta eri
urheilijoiden kesken ja toisaalta tavoitellaan vydkokeiden ennustettavuutta. Sanotut
periaatteet on otettava huomioon myds nyt kasiteltdvassé asiassa arvioitaessa
seuratasolla jarjestettavien kokeiden luonnetta.

Ottaecn huomioon edelld mainitut korkeimman oikeuden ja urheilun
oikeusturvalautakunnan kaytannoista ilmenevat periaatteet Hokutokain kuvaamia
tasokokeita, joissa tarkastettaisiin kokeeseen osallistuvan henkilén osaamisen taso
aikidossa, on pidettava tarkoitukseltaan ja luonteeltaan vydkokeisiin rinnastettavina
tilaisuuksina. Tallaisten epavirallisten kokeiden salliminen tarkoittaisi virallisille
vydkokeille  rinnakkaista jarjestelmda, jolla tosiassa  kierrettaisiin  Liiton
vydkoejariestelmai ja siten myds lisenssin pakollisuutta koskevaa paatosta.

Silla, ettei seura rekisterdisi tasokokeita SporttiRekisteriin, kokeen suorittanut ei saisi
virallista vydarvoa tai ettd kokeen valvoisi muu henkild kuin Liiton valtuuttama
graduointituomari, ei ole merkitysta. Joka tapauksessa kyseessé on tilaisuuden luonne
huomioon ottaen vyokokeeseen rinnastettava tilaisuus ja sellaisen jarjestamista on



pidettava graduointikdytannon vastaisena. Mydskaan graduointituomareilla oleva
tapauskohtainen harkintavalta ei mahdollista sit4, etté voitaisiin luoda edella kuvattu

rinnakkainen jarjestelma, jolla tosiasiassa kierrettisiin graduointijérjestelmaa ja Liiton
paatoksia.

Lisaksi on arvioitava kysymys siitd, voidaanko Hokutokain katsoa toimineen
graduointisdantojen vastaisesti, kun yhtakaan seuran omaa kurssikoetta ei tosiasiassa
olla jarjestetty, vaan Hokutokai on vain ilmoittanut katsovansa kyseisen jarjestelman
olevan mahdollinen ja tulee ottamaan sen kayttdon. Hokutokai on kuitenkin ilmoittanut

pidattaytyvansa kyseisten kokeiden jarjestamisesta kunnes asiaa koskeva riitaisuus
on selvitetty.

Hokutokai on useissa sdhkdposteissa ilmoitianut pysyvansad kannassaan siitakin
huolimatta, ettd Liiton hallitus on useaan otteeseen ilmaissut, etteivat tasokokeet ole
Liiton s&antdjen mukaista toimintaa. Néin ollen, vaikka Hokutokai ei viela ole yhtak&an
koetilaisuutta jarjestényt, voidaan sen katsoa kieltaytyneen noudattamasta Liiton
graduointikéytantda ja paatostd lisenssin pakollisuudesta. Kyseessa on siis ollut
sellainen Liiton graduocintikaytannén vastaisen menettelyn valmistelu ja nimenomainen
kieltdaytyminen noudattamasta Liiton hallituksen kantaa, ettd sen voidaan katsoa
olevan kurinpitopaatdksessa kuvattua graduointisdéntdjen vastaista toimintaa.

Kurinpitotoimen kohtuullisuus

Lisaksi arvioitavaksi tuiee se, voidaanko kurinpitopaatostd pitadd kohtuullisena.
Kohtuullisuutta arvioitaessa punnitaan sitd, onko Liiton hallituksen kayttama
kurinpitotoimi oliut perusteltu ja kohtuullinen suhteessa Hokutokain menettelyyn.

Kohtuullisuusarvioinnin ightékohtana on otettava huomioon se, ettd kaytetyt toimet
ovat olleet erottamista lievempia kurinpitotoimia. Yhdistyslain 14 §:n ja Liiton saantojen
7 §&n mukaan yhdistystd vahingoittava toiminta on erottamisperuste. Aikidoa
koskevassa ennakkoratkaisussa KKO 1993:107 korkein oikeus on katsonut seuran
jasenen vahingoittaneen yhdistyksen toimintaa siten, ettd se on ollut jasenen
erottamisperuste. Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisussa 18/2011 on ollut kyse
aikidoseuran erottamisesta Aikidoliitosta silla perusteella, ettei seura ollut noudattanut
Aikidoliiton vydkoekaytantda. Lautakunta on katsonut, ettd erottamispaéatokselle oli
ollut riittavat perusteet Aikidoliiton s&anndissa, eika erottamispéé&tds ollut muutoinkaan
ollut kohtuuton. Lautakunnan késitteleméssa asiassa on ollut kysymys nyt kasiteltavaa
tilannetta vastaavasta tapauksesta, jossa seura ei ollut noudattanut Liiton
vydkoekaytontda ja lautakunta on todennut kyseisen saéntdrikkomuksen olevan
riittva peruste Liitosta erottamiselle. Edella mainittuihin tapauksiin viitaten voidaan
katsoa, ettd Hokutokain suunniteltu Liiton vydkoekaytanndsta poikkeaminen saattaisi
toteutuessaan vahingoittaa Liiton toimintaa. (Oikeuskirjallisuudessa yhdistyksesta
erottamisen edellytyksistd mm. Halila - Tarasti: Yhdistysoikeus 2011 s. 215-218 ja
Riitesuo: Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessa 2001 s. 217-219)

Hokutokain menettely ainakin toteutuessaan voisi rinnastua menettelyyn, jonka on
katsottu olleen niin vahingollista, ettd se on ollut peruste erottamiselle. Téssa
tapauksessa seuraa ei ole erotettu, vaan sille on osoitettu erottamista lievempia



kurinpitotoimia. Taltd osin kurinpitotoimia voidaan pitda kohtuullisena Hokutokain
menettelyyn ndhden.

Kohtuullisuusarvioinnissa on otettu huomioon myds se, etta Liiton ja Hokutokain valilla
on kayty sdhkdpostikirjeenvaihtoa koko vuoden 2016 ajan. Liiton hallitus ja liittosihteeri
ovat sahkoposteissaan tuoneet ilmi, ettd Hokutokain toiminta ei ole ollut Liiton
saantdjen mukaista. Toiminnan moitittavuudesta on ilmoitettu selkedsti useaan
kertaan ja Hokutokaille on annettu mahdollisuus korjata toimintaansa. Liitto on tehnyt
paatdksen kurinpitotoimista vasta pitkdn viestien vaihdon jalkeen. Lisdksi ennen
kurinpitopaatéstd Liiton hallitus on kuullut asiaan liittyen liittokokousta, jossa myés
Hokutokain edustajaa on kuultu. Hokutokaille on siten annettu mahdollisuus toimia
toisin ja saada kurinpitotoimet peruutetuiksi. Vaikka Liiton hallituksen esittamat
perustelut asiassa ovat jaaneet paikoin yleiselle tasoile, on Liitto ilmaissut kantansa
niin selkedlld tavalla, ettei Hokutokaille ole voinut jAada epaselvaksi, ettd sen
suunnittelema menettely kurssi- tai tasokoetta koskien on ollut Liiton toimintatapojen
vastaista. Myds annettuja méaaraaikoja toiminnan Kkorjaamiseksi ja vastausten
antamiseksi voidaan pitda kohtuullisina.

Kaikki kaytetyt kurinpitotoimet ovat olleet tarpeellisia ja kohdistettu nimenomaisesti
estdmaan Hokutokain ilmoittamaa toimintaa. Kaikkia kurinpitotoimia, myés jalkikateen
tehtya japanilaisten opettaja-arvojen jaddyttamista, voidaan pitaa perusteltuina, silla
ilman kyseisié toimia kurinpitotoimet olisivat jaaneet tehottomiksi.

Edelld mainituin perustein Oikeusvaliokunta pitda kurinpitotoimia kokonaisuutena
arvioiden kohtuullisina ja perusteltuina. Kuitenkin on otettava huomioon, etté Liitto on
antanut kurinpitotoimien ohella erottamisuhan, jos Hokutokai ei korjaa menettelyaan
mairdaaikaan mennessa. Oikeusvaliokunta on edelld arvioinut ainoastaan
kurinpitotoimien kohtuullisuutta tilanteessa, jossa Hokutokain toimet voidaan katsoa
luonteeltaan vasta valmisteluksi ja Liiton kurinpitotoimet luonteeltaan varoitukseksi.
Erottamisen perusteet ja kohtuullisuus on arvioitava erikseen.



Johtopéaitokset ja toimien korjaaminen

Edelld lausutuin perustein Oikeusvaliokunta toteaa, ettd Aikidoliiton hallituksen
10.11.2016 antama kurinpitopaatés Hokutokai ry:lle on ollut Liiton sa&ntdjen mukainen
ja kokonaisuutena arvioiden kohtuuilisena pidettava kurinpitotoimi.

Kurinpitopaatdksessa Liiton hallitus on ilmoittanut, ettd Hokutokai ry:lla on 1.6.2017
asti aikaa korjata toimintansa Liiton s&antdjen mukaiseksi. Seuran tulee ilmoittaa
paatdksestaan kirjallisesti Suomen Aikidoliitto ry:n hallitukselle.

Ottaen huomioon edella lausutut seikat Hokutokain menettelysta ja kurinpitotoimien
perusteista Oikeusvaliokunta pitda riittdvana toimena Hokutokain toiminnan
korjaamiseen sen, ettd Hokutokai ilmoittaa hyvaksyvansa Liiton hallituksen tulkinnan
ja kannan siitd, ettd kurssi- ja tasokokeet ovat Liiton graduointeihin rinnastettavaa
toimintaa ja siten liiton palvelua, joihin sovelletaan Liiton graduointisdantéja mukaan
lukien lisenssin edellyttamistd kokeen suorittajalta. Mikali Hokutokai ilmoittaa
annetussa méaaraajassa, ettei se tule ottamaan suunnittelemaansa taso- tai
kurssikoejariestelmaa kayttéon, eikd seurassa tulla suorittamaan muita kokeita kuin
virallisia Liiton graduointeja, on Hokutokai korjannut kurinpitotoimen perusteena
olevan toimintansa Liiton sadantdjen ja paatdsten mukaiseksi. '

PAATOSLAUSELMA

Suomen Aikidoliitto — Finland Aikikai ry:n hallituksen 10.11.2016 antamaa Hokutokai
ry:ta koskevaa kurinpitopaatdsté ei muuteta.

Ratkaisu on yksimielinen.

Ratkaisuun osallistuneet jasenet: Anu Valimaki, Pauliina Karell, Marjaana Larpa

Aikidoliitto ry:n Oikeusvaliokunnan puolesta:

Anu Valimaki
puheenjohtaja



MUUTOKSENHAKU

Paatdksestd saa valittaa Urheilun Oikeusturvalautakuntaan. Valitus on tehtiva
kirjallisesti 30 paivan kuluessa tdman paatdksen tiedoksisaannista. Valitusasiakirjat on
toimitettava lautakunnan toimistoon. Asiakirjat on mahdollista toimittaa postitse, lahetin
valityksella tai sahkoisesti. Valitusasiakirjoja toimitettaessa on osoitettava, etta valittaja
on suorittanut lautakunnan tilille valitusmaksun. Jos valittaja voittaa asiansa
lautakunnassa, hanelle palautetaan suoritettu valitusmaksu. Jos valittaja voittaa asian
vain osittain, hanelle voidaan lautakunnan harkinnan mukaan palauttaa maksu osittain
tai kokonaan. Lautakunta ei voi ottaa ratkaistavakseen asiaa, joka on ratkaistu tai
kasiteltavana yleisessa tuomioistuimessa tai valimiesoikeudessa.

Lisatietoja ja tarkemmat valitusohjeet osoitteessa www.oikeusturvalautakunta.fi
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http://www.oikeusturvalautakunta.fi

